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Oleh: Suharko"
Tulisan ini akan mengkaji perkembangan NGO lingkungan, melalui
pertanyaan-pertanyaan berikut. Apakah ragam NGO lingkunganjuga diikuti
olehvariasimodel-model gerakan lingkunganyangdikembangkan?Jikabenar,
variasi model seperti apa yang ditunjukkan oleh NGO sebagai agen gerakan
lingkungan? Bagaimana dengan variasi model gerakan lingkungan yang
dilakukan oleh NGO lingkungan di Indonesia?
Apa saja limitasi dari model gerakan NGO lingkungan tersebut jika
dikaitkan dengan sebab,karakteristikdan skala krisislingkungan yang terjadi?
Jawaban-jawaban atas pertanyaan tersebut akan dipaparkan pada tigabagian
tulisan. Dimulai dengan menggambarkan perkembangan isyu lingkungan;
pengkajianditeruskan pada penelaahan model-modelgerakan lingkunganyang
dilakukan oleh NGO lingkungan di berbagai belahan dunia. Pada dua bagian
tersebut, khususnya untuk melengkapi gambaran tentang gerakan NGO
lingkungan di Indonesia, penulis juga mendasarkan pada studi kasus yang
penulis lakukan terhadap 8NGO lingkungan diYogyakarta,pada akhir tahun
1996hingga awal tahun 1997.Tulisan ini diakhiri dengan suatu refleksiteoritis
dan praktis atas maraknya gerakan lingkungan dewasa ini.
Abstract
This paper descnoes NOOs as an agent of environmental movement, espe-
cially in Yogyakarta. The paper focuses on modes of environmental move-
ment. At least, there are three modes of environmental NGOs, that is:
instrumental, sub-cultural, and contra-cultural movement. Environmental
NGOs in Yogyakarta tend to have the same mode of one, although their
activities vanes. The mode of movement is sub-cultural movement. The
NGOs movement does not change the dominant culture (capitalistic cul-
ture), which causes environmental poblems. Their activities only encour-
age and support awareness and concem on environmental problems in the
context of dominant culture.
Tu1isan ini dikembangkan dari tesis penulis yang dikemas secara khusus untuk tujuan penerbitan ini.
Bagi pembaca yang benninat untuk membaca secara utuh tesis tersebut, lihat, Suharko,NGO dan
Gerakan Hijau (Studi tentang Ideologi dan Model Gerakan Lingkungan di Yogyakana),Pro r m
Studi Sosiologi, Program Paska SaJjana UGM,1997, tidak dipublikasikan.
- Staf pengajar jurusan Sosiologi. Fisipol. UGM, dan peneliti pada IRE(Institute for R~ and Em-
powermmf).
Perkembangan Isyu daD NGO Lingkungan
Perkembangan isu lingkungan menjadi isu global merupakan hasil dari suatu
proses sosial yang bisa disebut sebagai gerakan lingkungan(emironmental
movement).Gerakan itu telah berlangsung sejak lama dan melibatkan banyak
agen atau aktor. Akar historis gerakan lingkungan dapat dijajaki hingga
pertengahan abad ke-19di Eropa dan Amerika Serikat. Gerakan lingkungan
di Inggris, misalnya, telah dimulai sejak abad ke-19 (Gamer, 1996:63). Pada
saat itu, gerakan lingkungan dapat dibedakan kedalam tigakategori. Pertama,
kelompok-kelompok yangpeduli dengan pelestarian daerah-daerah pinggiran
(countryside)sebagai tempat yang indah untuk lari dari segala kepenatan bagi
penduduk yang tinggal di daerah industri-perkotaan. Kedua, kelompok-
kelompok yangpeduli terhadap konservasialamoBerbedadari kelompok yang
pertama, yang cenderung mengejar aspek rekreasional dan keindahan,
pendirian kelompok yangkedua ini lebihdidasarkan pada a1asanilmiah untuk
mempromosikan pelestarian alam. Ketiga, kelompok-keJompok yang secara
khusus tertarik pada upaya perlindungan terhadap binatang-binatang tertentu.
Pendahuluan
Saat ini isu tentanglingkungantelah menjadiwacanaglobal,di sampingisuhak asasimanusiadan isugender.Berawaldari isusederhanatentang
pelestarianalamdemi tujuanrekreasionaI,isulingkungankemudianbergulir,
berproses,danmelembagasebagaigerakanyangbanyakdilakukanolehNGO
lingkungan. Dalam perkembangannya,NGO lingkunganmemang lebih
tampak sebagaiagenutama da1amgerakanlingkungan,yangdinamikanya
dicerminkanpada munculnyaberbagairagamNGO lingkungan.
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Latarbe1akanggerakanyangketigainiadalahadanyaperlakuanyangkejam
terhadapbinatangolehkelaspekerjaperkotaandankaum aristo1crat,seperti
perlakuanterhadapkudapenarikkereta,penggunaanbinatanguntukumpan
berburu,dan lain-lain.Haldi atasmenunjukkanbahwagerakanlingkungan
sebenarnyabukanlah wacanayangbarn sarnasekali.Tidakberlebihanjika
Goodin (1992)mengatakanbahwagerakanhijau ibarat "anggurtua da1am
botolbarn"(old winein thenew bottld).
Sekalipun gerakan lingkungan dapat dijejakijauh ke masa lalu, para
pengamatsepakatbahwagerakanhijauberkembangpesat memasukiakhir
tahun 1950-an,yangterutamaditandaijumlahanggotayangmakinbesardan
perhatianpublikyangmakin meluas.Berbedadenganperiodesebelumnya
(periode abad ke-19), gerakan hijau sejak 1950-an, atau bisa juga disebut sebagai
periode modern, yang ditandai oleh dua ciri menonjol, yakni tampil dalam
bentuk gerakan massa dan mengedepankan interdependensi antar masalah
lingkungan daripada gerakan berisu tunggal (Garner, 1996).
Perkembangan yang demikian agaknya bersesuaian dengan tingkat krisis
lingkungan yang makin akut. Para pengamat membagi perkembangan krisis
lingkungan ke dalam dua periode, yakni krisis lingkungan pertama dan'krisis
lingkungan kedua (Goodin, 1992). Periode krisis lingkungan pertama dipicu
olehpublikasibukuSilentSpnilgskaryaRachelCarsonpada tahun 1962.Carson
mengkritik penggunaan dan produksi pestisida (DDT) secara besar-besaran
di Amerika. Dengan merujuk pada derita yang dialaminya sendiri, ia
menyimpulkan bahwa J>f"m::thianDDTtelah menimbulkan dampak samping
yangberwujud penyakit kanker.Menurut Sale,buku Carson telah merangsang
dinamika kelompok-kelompoklingkunganyangsebelumnyatidakdiperhatikan
kehadirannya, dan membangkitkan semangat kelompok-kelompok konversi
tradisional dan juga kelompok lainnya yang sebelumnya tidak pernah
memikirkan kepentingan lingkungan. Gerakan lingkungan, dalam arti yang
aktif, vokal, merakyat, dan berpengaruh, dapat dikatakan tidak ada sebelum
publikasi buku Carson ini (Sale,1996:3-5).
Fokus tindakan sosial dan tekanan politik yang diberikan dalam periode
krisis lingkungan pertama ini lebih dilihat pada kondisi individual, seperti
polusi air sungai yang disebabkan oleh limbah suatu industri. Kebijakan yang
ditempuh untuk mengatasi krisismasih ditempatkan pada levelnasional. Atau
jika ditempatkan pada level internasional hanyalah bersifat sebagai replikasi
dari suatu kebijakan levelnasional di suatu negara yang ditiru di negara lain.
Berbeda dengan krisislingkungan pertama, pada periode krisislingkungan
kedua, baik akar penyebab maupun kebijakan yang diambil berskala global
(Goodin, 1992:4).,Menurut Homer-Dixon (1994),penyebab krisislingkungan
tersebut mencakup enam sumber,yaitu perubahan iklimyangdisebabkan oleh
efek rumah kaca, penipisan lapisan ozon, degradasidan hilangnyatanah
pertanianyangsubur,degradasidanpenggundulanhutan,pengurangandan
polusi suplai aU-bersih, dan penipisan daerah tangkapan ikan. Keenam sumber
perubahanlingkungantersebut,disertaidenganpertumbuhanpendudukdan
distribusisumberdayayangtidakmerataI , telahmenimbulkanapayangia
sebut sebagai kelangkaan lingkungan(e vironmental scarcitY).
Sebagai isu global, masalah lingkungan mendapat perhatian serius dari
hampir semua negara di dunia. Sebab,problem dan krisislingkungan tersebar
kesetiap negara, meskidengan ragam dan derajat yangberbeda-beda. Seluruh
negara di dunia terhl>atdalam mencari solusi terhadap persoalan tersebut.
Negara-negara yang tergabung dalam G7, meskipun sudah agak terlambat,
akhirnya mengagendakan isu ini pada pertemuan mereka pada tahun 1989.
Ini menandai bahwa persoalan lingkungan yangsebelumnya dianggap berada
daIainwilayahlowpolitics-isuminoryangmenjadiurusanpara teknisi_
tiba-tiba dikaitkan dengan isu-isusentral politik dunia. Isu lingkungan global
menjadi soal ketiga terpenting mendampingi agenda klasik dalam politik
internasional, yakni soal keaman::tndan ekonomi (Saidi, 1995).
Puncak dari semua itu adalah diselenggarakannya konferensi tentang
BiodiversitydiRio de Janeiro Brasiltahun 1992dan hasilnya te1ahdiratifikasi
oleh sebagian besar negara di dunia. Konferensi ini dihadiri oleh 150negara
dan2500 NGQ2 .KTT Bumi inijuga telah melahirkan kebutuhan akan kode
Dalam argumen yanghampir sarna, Beqjermengidentifikasi tigapenyebab pokok teljadinya degradasi
lingkungan, pertumbuhan ekonomi yang tidakmemperhatikan dayadukunglingkungan, pertumbuhan
penduduk yang membutuhkan sumberdaya alam yang makin besar, dan industrialisasi yang telah
mencipta1canpola konsumsi dan produksi yang mengabaikan ke1angsungansumberdaya aIam. Lihat,
Johannes Berger, "The Economy and the Environment", daJam Smelser & Swedberg (Eds.),Hand-
book of Economic Sociology,New York: RusselSagePublication, 1994.
Untuk konteks Indonesia, istilah NGO atau teljemahannya Organisasi Non Pemerintah (ORNOP)
cenderung dihindari terutama oleh ka1anganpemerintah.1sti1ahyangbiasa dipergunaIcanaclalahLSM
atau LPSM. Namun da1amperkembangan kemudian istilahLSM ini dipaIcaiuntuk menunjukkepada
organisasi-organisasi sosial bentukan pemerintah dan menjadi Icepanjangantangan pemerintah daJam
peIaksanaanprogram pembangunan. Karena itu,muncuIboingj""" kuatuntukkembaIi mempergunakan
istilah ORNOP atau NGO untuk merujuk pada organisasi yang bergiat dengan berbagai aktivitas
untuk mendorongproses transfonnasi sosial.
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etik dalam memperlakukan lingkungan, sehingga kerusakan bumi tidak
menjadi semakin parah. Gagasan ini terefleksidari pendirianBussines Coun-
cil for Sustainable Development(BCSD), yang merupakan wadah para
pengusaha di 50 negara anggota untuk mengembangkan sikap moral atau
kode etikterhadap lingkungan. Gagasan untuk membiayai berl>agaiprogram
hijaujuga telahmelahirkan organiAAsiPaIangHijau Internasional(International
Green Ov~,sebagaiwadah pengumpu1andana Iingkungan (Saidi, 1995).
Sebagai suatu gerakan yangaktif dan menyentuh dimensi publikyang luas,
gerakan lingkungan berkembang belum lama di Indonesia. Gerakan
lingkungan di negara-negara berkembang, termasuk di Indonesia, menurut
Durning (1989)muncu1dan tumbuh pesatdalam dua dekade terakhir.Gerakan
lingkungan ini tumbuh sebagai bagian dari gerakan akar rumput(gras-sroot
movemenf),yang menentang proses perusakan lingkungan lokaP secara
sistematis di negara-negara berkembang, seperti India, Brasil, Bangladesh,
Thailand4 ,clanlain-lain.
Untuk konteks Indonesia, kebijakan publik yang berkaitan dengan
lingkungan hidup, sebenarnya telah dikembangkan sejakjaman pemerintahan
kolonial Belanda, melewati pemerintahan Orde Lama, dan memperoleh
pijakan yang kuat sejakawaltahun 1970-an.Hardjasoemantri (1996)membagi
perkembangan kebijakan Iingkunganhidup sejakawaltahun 1970-anke dalam
tiga periode. Pertama adalah periode tahun 1970-1980.Periode ini ditandai
oleh masuknya agenda persoalan Iingkunganhidup ke dalam rumusan GBHN
1973,yang kemudian dijabarkan dalam Repelita II (1974-1979).Masuknya
agenda persoalan lingkungan ini merupakan akomodasi dari Deklarasi
Stockholm yang dihasilkan oleh Konferensi tentangBiospherediStockholm
tahun 1972.Deklarasi ini juga telah menjadi inspirasibagi pemerintah untuk
membentuk Panitia Interdeparmental, berdasar Keppres No. 16tahun 1972.
Panitia ini menghasilkan dua rekomendasi penting, yakni perlunya
pembentukanlembagakhususyangmengelolaIingkunganhidup di tingkat
pusat dan daerah, dan perangkatperundang-undanganIingkunganhidup.
Rekomendasi yang pertama ditindaklanjutidengan didirikannyaKantor
MenteriNegaraPengawasanPembangunandan LingkunganHidup(1978),
yang selanjutnyaberubah menjadiKantor MenteriNegaraKependudukan
dan LingkunganHidup (1983),dan kini menjadi Kantor Menteri Negara
LingkunganHidup(1993).Selainitu,padaperiodePelitaill terbentuksekitar
28 Pusat StudiLingkungan(PSL)diberbagaiuniversitasdi seluruhIndone-
sia. KelahiranPSL-PSLini memilikiandil yangpentingdalam membantu
pemerintah, terutama daIam aspek pengembangan wawasanmasyarakat
dalam melihat masalah lingkunganhidup,melaluiberl>agaipene1itiandan
kajian tentang lingkungan hidups.
Kedua, periode 1980-1988ditandai olehpenguatan perangkat perundangan
tentang Iingkungan hidup. Sebagai hasil dari rekomendasi yang kedua dari
panitia tersebut, dihasilkan UU No.4 tahun 1982tentang Pokok-pokok
Pengelolaan Lingkungan Hidup (UULHt. Undang-undang organik yang
merupakan kelanjutan dari UU Lingkungan Hidup tersebut juga diberlakukan
pada periode ini, yakni UU No.-5 tahun 1984tentang Perindustrian dalam
rangka pelaksanaan pembangunan industri berwawasan Iingkungan, clanPP
No. 29 tahun 1986(selanjutnya pada tanggal23 Nopember 1993diganti oleh
PP No. 51 tahun 1993)mengenai Analisis Mengenai Dampak Lingkungan
(MvIDAL).
Periode ketiga, tahun 1988hingga sekarang ini ditandai oleh masuknya
rumusan Deklarasi Rio (hasiIkonferensiKeragaman Hayati di Rio de Janeiro
Brasil 1992)ke dalam GBHN 1993.Pada waktu ini, pemerintah Indonesia
Gerakan hijau menentang perusakan lingkungan lokal yang memiliki gema mendunia dan
memberikan inspirasi di berbagai belahan dunia lain, adalah gerakan Chipko di Uttar Pradesh, In-
dia. Gerakan ini muncu1 pada awall970-an untuk menentang penebangan hutan secara serampangan
di negara bagian ini, yang berakibatmenipiskan sumberdaya a1am yang vital bagi kehidupan penduduk
yang tingga1 disekitamya. Lihat Alan B. Durning, Action at the Grassroots: Fighting Poverty and
Environmental Decline",Won'dwatch PaperNo.88, Januari,1989.
Di negara Gajah Putih ini, gerakan lingkungan dilakukan oleh penduduk lokal dan mendapat
dukungan dari NGO. Untuk gambaran ringkas mengenai gerakan lingkungan di Thailand dalam
menentang perusakan keanekaragaman hayati,lihat Larry Lohmann, "Siapa yang Mempertahankan
Keragaman Hayati?" , dalam Vandana Shiva dick,Perspektif SosiaJ dan EkoJogi Kcragaman Hayati,
KONPHALINDO, Jakarta, 1993.
Lihat Abdullah Kamil, "Napak Tilas Pembangunanan Ling1cungan Hidup", dalam majalah
Pancaroba,yang diterbitkan Dana Mitra Lingkungan (DML), musim Kemarau, 1995.
UU tersebut telah disempumakan ke dalam UU tentang PengeloIaan Lingkungan Hidup Nomer 23
tahun 1997. Rancangan UU ini sempat mengundang kritik dari para aktivis linglrungan dan NGO,
terutama karena dihi1angkannya eksistensi LSM (NGO) da1am pengelo1aan lingkungan, sebagaimana
secara eksplisit dinyatakan dalam UU Nomer 4/1982. Isti1ah LSM diganti dengan istilah Organisasi
Lingkungan. AIasan pokoknya, menurutSarwono Kusnmaatmadja, adalah bahwa gerakan lingkungan
hidup sudah makin meluas bukan saja dikerjakan oleh LSM tetapi juga Ormas dan masyarakat adat.
UU inijuga memuat tentang praktek baru dalam bidang hukum, yaitti gugatan perwakilan(dass ac-
tIon),yang bisa diajukan oleh organisasi yang berbadan hukum dan anggaran dasamya dengan tegas
menyatakan tujuannya untukkepentingan pe1estarian fungsi li11glcnng;onbidup, serta teIah mdalcunakan
kegiatan sesuai dengan anggaran dasamya. Lihat,Kompas,22 September 1997.
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meratifikasiKonvensitentanf KeanekaragamanHayati,yangkemudian dituang-
kan daIam UU No.5 tahun1994. Hal yangsarnadilakukan terhadap Konvensi
tentang perubahan Ik1imdan diuntbngbn me1a1uiUU No.6 taboo 1994.
Dalam konteks gerakan NGO di Indonesia, isu lingkungan, menurut
Pumomo dkk(1989),sebenamya telahmasukdaIam agenda gerakan semenjak
tahun 1970-an. Pada masa ini NGO di Indonesia tumbuh pesat, ibarat
cendawan di musim hujan, menyusul terjadinya pertumbuhan ekonomi yang
pesat yang diiringioleh ketimpangan ekonomi yang makin melebar. Gerakan
NGO pada masa ini lebih menehnbn pada isu ketimpangan ekonomi dan
kemiskinan daripada isu lingkungan. Baru ketika banyak NGO menyadari
bahwa pertumbuhan ekonomi juga diikuti oleh kerusakan lingkungan dan
ekologi yang makin parah, isu lingkungan mendapatkan artikulasi lebihkuat.
Eldridge (1995) menyatakan bahwa gerakan lingkungan ini merupakan
"gelombang kedua"(second mlve)dari aktivismeNGO di Indonesia. Wujud
konkrit dari gelombang kedua ini adalah UULHNo.4 tahun 1982yangbanyak
mengakomodasi masukan dariNGO lingkungandan bahkan melegitimasikan
eksistensidan peran NGO daIamkonteks pembangunan. WahanaLingkungan
Hidup (WALHI) berdiri pada 15 Oktober 1980sebagai forum komunikasi
LSM yang berminat dan bergerak di bidang lingkungan hidup. Karena itu,
dapat dikatakan bahwa gerakan NGO lingkungan di Indonesia memperoleh
momentum penguatannya pada periode 1980-an.
Sekalipun tidak ada angka yangpasti mengenai berapa jumlah NGO yang
bergerak di bidang lingkungan hidup, dari data mengenai perkembangan
jumlah NGO yang kini diperkirakan mencapai jumlah antara 1.000-2.000
organisasi (Saidi, 1995),bisa diduga bahwa NGO yang bergerak di bidang ini
juga makin meningkat. WALID, misalnya, merupakan forum dari sekitar
150 NGO yang memiliki aktivitas gerakan lingkungan hidup. Mereka juga
memilikiaktivitasgerakanhijau7 yangberagam,mulaidarisekedargerakan
menanampohonlangkahinggagerakanadvokasilingkunganyangmenyentuh
dimensi publik yang luas. Karena itu, sebagaimanakonteks NGO pada
umumnyayangpluraldanheterogen,konteksNGO lingkunganpunmemiliki
keragamannyasendiri,sepertipelangi,berbeda-bedawamanya.Bisadiduga
pulabahwa modelgerakanhijauyangdikembangkanolehNGO lingkungan,
memilikivariasinyasendiri.
Gerakan lingkungan seringka1ijuga disebut dengan gerakan hijau(,gr= movem~f).Dalam tu1isan
ini kedua istiJah tersebut silih berganti digunakan dengan makna yang sarna.
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NGO dan Model-modelGerakan Lingkungan
NGO sebagaiAgen Gerakan Lingkungan
Pengertianagensecaraumum menoojukpada aktorindividual,yangdalam
kondisisesulitapapoomemilikikemampuanootukmerumuskanpemecahan
danmengambilkeputusan.Pengertianinijugadapatdiperluaskeentitassosial
lain,seperti:agennegara,partaipolitik,organisasisosial,NGO dan lain-lain,
yang juga memiliki kemampuan merumuskan dan melaksanakan suatu
keputusan(Long,1990).Namun, hat inibukan berartibahwa konsepagen
dapatdisamakandengankapasitasmembuatkeputusan.Agentersusundari
relasi-relasisosialdan hanyadapatefektifmelaluirelasi-relasisosialtersebut.
Dengankata lain,agenmensyaratkankapasitasmengorganisasi.
Dalam konteksgerakanhijau,cakupanageninibisamerentangluas,dari
individusampai organisasi-organisasiberskala internasional.Jika masing-
masing agen mampu merumuskan dan melakukan keputusan tertentu
berkaitandengansolusikrisisekologis,dan di antaramerekaterdapatrelasi
dan jaringan kerja, sebagaimanayang selama ini telah terjadi, maka bisa
dibayangkanbahwamasyarakatduniaakantetapmampu mempertahankan
kelangsunganbumi.
Aktor atau agen gerakan hijau, menurut Parkin (1988)sebagaimana dikutip
oleh Goodin (1992),dapat dibedakan ke dalam empat kategori aktor, yakni:
(1) orang-orang yang memberikan contoh praktis tentang bagaimana
menerapkan gaya hidup "hijautt, yang me1iputipara petani organik, orang
yang mengembangkan teknologi altematif dan lain-lain; (2) kelompok-
kelompok penekan berisutungga1;(3)orang-orangyangbekerjadengan contoh
dan propaganda dalam kemapanan yang ada, seperti partai politik, gereja,
universitas, dan lain-lain; dan (4) secam distingtif partai politik hijau(green
party).Menurutnya, keempat kategori aktor gerakan hijau tersebut, yang
menyebardiberbagainegara, telahbanyakmenciptakan perubahan lingkungan
dan sosial ke arah yang lebih baik.
Dalam konteks kategorisasi Parkin tersebut, NGO dapat ditempatkan ke
dalam kategori pertama dan kedua. Hampir di setiap negara terdapat NGO
yangmemperjuangkan dan melakukan advokasilingkungan ootuk kelestarian
sumberdaya alam, baik me1aluiaksi-aksi langsung maupun melalui forum-
forum pembuatan keputusan. Sebagaicontoh, tehnan dari NGO merupakan
salah satu a1asanmengapa PBB memasukkan isu lingkungan ke da1amdaftar
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isu-isu utama pada awal tahun 1970, dan dari sanalah bergulir sejumlah
konferensi internasional tentang lingkungan hidup, dari konferensi Stockholm
(1972)hingga KIT Bumi diNew York(1997).ltu semua menunjukkan bahwa
NGO merupakan salah satu agenatau aktor gerakanhijau yang memiliki
pengaruhluasdalammengatasikrisisekologis-global.Aksi-aksiyangmereka
lakukantidakhanyamampu mengangkatisulingkungansebagaiisuglobal,
tetapi juga telah mampu mendorong munculnya kesadaran ekologis
masyarakatduniatentangpentingnyamelindungidan melestarikanbumi.
dalam tiga model gerakan, yakni di salah satu sisi ekstrem, gerakan instru-
mental(the instrumental movement)ya g dekat ke model gerakan reformis,
di sisiekstremlainnya, gerakan kontra-kultural(the contra-cuJturalmovement)
yang dekat ke model gerakan radikal, dan di tengah-tengah kedua posisi
ekstrem tersebut, gerakan sub-kultural(the sub-cuJturalmovement).
Untuk konteks NGO Indonesia, sebenamya telah dikembangkan setidaknya dua tipologi gerakan
NGO. Akan tetapi, tipologi tersebut tidak dikembangkan secara khusus untukkonteks NGO lingkungan,
dan karenanya menjadi tidak relevan diterapkan. Tipologi yang pertama adalah tipologi universal yang
dikembangkan oleh Korten (1990)yangmembedakan NGO Iredalam empat generasi NGO berdasarkan
orientasi strategi program pembangunan yang dilakukan. Generasi pertama disebut dengan Bantuan
Peringanan dan Kesejahteraan(Relief and Welfi!re),generasi lredua disebut Pembangunan Komunitas
( CommWlity Development),generasi lretiga disebut dengan Pembangunan Sistem-sistem Berkelanjutan
(Sustainable Systems Development),dan generasi keempat disebut dengan Gerakan Rakyat(People's
Movement).Liliat, DavidC. Korten,GettingtDthe21stCenLury: Voluntary ActionandtheGlobalAgenda,
Connecticut KumarianPress, 1990.Atau dalam versi teIjemahan, Korten,MenujuAbadke-2l, Tindalam
Sukare1a dan Agenda Global,Jakarta: Yayasan Obor Indonesia & Pustaka Sinar Harapan, 1993.
Sedangkan tipologi lredua dikembangkan oleh Fakih (1996). Ia mengklaim bahwa tipologi yang
dikembangkannya merupakan hasil refleksi para aktivis NGO Indonesia. Tipologi ini didasarkan
pada perspektif para aktivis NGO tentangperubahan sosial dan pembangunan. Fakih menyebuttipologi
ini sebagai Peta Paradigma LSM, yang terbagi Iredalam tiga paradigma, yakni konformisme, reformasi,
dan transformasi. Fakih menyimpulkan bahwa kebanyakan aktivis NGO dan NGO di Indonesia berada
pada tipe kedua, yakni memposisikan diri sebagai reformis dengan orientasi utama gerakannya dalam
kerangka deve1opmentalisme. Lihat, Mansour Fakih,Masyarakat Sipil untuk Transformasi Sosial,
Pergolakan Ideologi LSM Indonesia,Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1996.
Pertama, NGO lingkungan dengan model gerakan instrumental memiliki
tujuan yang berada di luar gerakan itu sendiri. Heijden membedakan NGO
dengan model gerakan ini ke dalam tiga tipologi berikut:
a. Konservasionis(conservasionist),yakni NGO yang memiliki
kepedulian utama pada perlindungan a1amatau suatu area alam
tertentu. WWF dan cabang-cabangnya di berbagai negara dan
jugathe Sierra Qub, the Nature of Conservancy, the Sea Shep-
herd Conservation Sodety, the Jefferson Land Trust, dan the
Sempervirens Fund(diUSA), merupakan contoh dari tipologi
ini. Tipe NGO ini cenderung moderat dalam melakukan
pelbagai aktivitas lingkungan. Ke dalam tipologi ini bisa juga
dimasukkan NGO preservasionis, yang umumnya lebih
memiliki kecenderungan moderat daripada radikal. NGO yang
termasuk dalam klasifikasi preseJirasionis ini, misalnyathe
Audubon Sodety, the Wilderness Sodetydan the National
WildlifeFederation,di Amerika Serikat.
b. Pengkampanye kebijakan(thepolicycampaigners),yakniNGO
yang mencoba mempengaruhi para pembuat kebijakan
lingkungan. Mengkampanyekan suatu kebijakan lingkungan
merupakan kegiatan utamanya. Tipe NGO ini biasanya juga
merupakan penasehat da1ampembuatan kebijakan dan secara
finansialdidukung olehpara pemegangotoritas. NGO inisecara
umum memiliki kecenderungan moderato
c. Mobilisator(the mob17isers),yakni NGO yang aktivitas
utamanya menggerakkan publik dalam suatu aksi lingkungan.
Alesi ini biasanya ditujukan kepada pemegang otoritas atau
pelaku bisnis yangkeputusan atau perilakunya membahayakan
lingkungan.
Model-nwdel Gerokan NGO lingkungan
Sesuai dengan ragam masalah ekologidan lingkungan yang kompleks, NGO
hadir dan berperan dalam rentang ragam yanghampir sama dengan masalah
tersebut. Model gerakan lingkungan dapat dilihat sebagai suatu kontinum.
Pada sisi ekstrem terdapat model gerakan reformis (yang berorientasi pada
pandangan ekologi dangkal-antroposentrisme), sementara pada sisi ekstrem
yang lain terdapat model gerakan radikal (yangberorientasi pada pandangan
ekologi dalam-ecosentrisme).
Dengan melihat rentang model gerakan lingkungan sebagaikontinum dari
model reformis hingga model radikal tersebut, klasifikasimodel gerakan yang
dirumuskan oleh Heijden (1992)agaknya relevanuntuk diterapkan pada kasus
NGO lingkungandi Indonesia8.HeijdenmemilahkanNGO lingkunganke
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Kedua, NGO Iingkungandengan model gerakan sub-kulturalmempunyai
tujuan yang lebih melekat pada gerakan itu sendiri. NGO ini biasanya tidak
cukup independen dari pemegang otoritas. Kepedulian dan kegiatan utama
dari model gerakan ini adalah mencoba menunjukkan alternatif-alternatif cara
hidup yang lebihdekat dan harroonis dengan alam kepada masyarakat. NGO
initidakberupaya mengubah kebudayaan,tetapimendorong masyarakatuntuk
lebih peduli dengan Iingkungan dan menunjukkan beberapa kemungkinan
upaya itu di dalam kebudayaan yang ada. Heijden membagi NGO ini ke
dalam dua tipe berikut.
a. NGO pendidikan(the educationalNGO)yangpada umumnya
telah berdiri sejak lama dan dekat dengan NGO konservasionis.
Di antara tujuan NGO ini adalah mendidik masyarakat atau
segmen masyarakat khusus seperti anak-anak tentang masalah
Iingkungan dan mendorong mereka ke arah perubahan sikap
dan perilaku terhadap alam dan lingkungan. NGO yang
berlandaskan pada orientasi nilai ekologi sosial, agaknya bisa
dimasukkan ke dalam tipologi ini, sepertithe Student Environ-
mental Action Coalition(SEAC) di Amerika Serikat.
b. NGO dengan altematif-contoh(the 'altemative-examplistic'
NGG) yang tujuan utamanya adalah menunjukkan kepada
masyarakat contoh-contoh carahidup alternatif.Cara-carahidup
alternatif itu biasanya tidak sulit diterapkan dalam kehidupan
masyarakat dan tidak memerlukan perubahan kultural yang
radikal, tapi lebihpada perubahan dalam sub-kultural saja.The
SmaUEarthmerupakan contoh tipikal dari NGO ini.
NGO Iingkunganyangberpegangkuatpada pandanganekologidalam,
yangmencakuppandanganbioregionalisme,ecofeminismedanhipotesisGaia,
bisadimasukkankedalamklasifikasini.Sebagaicontoh,theCascadiaInsti-
tute of Seattle(yangdidirikanoleh David McCloskey)danPlanetDrum
(denganpandangan dasarbioregionalisme)dan jugathe Womyn~ Caucus
(denganpandangandasar ecofeminisme).
Model-model Gerakan NGO Lingkungan Kasus
Ketiga, NGO Iingkungan dengan model gerakan kontra kultural memiliki
tujuan yang abstrak dan radikal yang berada diJuar gerakan itu sendiri.
Keberhasilan tidak mudah dicapai oleh NGO ini, karena karakternya yang
kurang rea1istik.Gerakan Iingkunganutama yangdilakukanadalah menentang
setiap bentuk kebudayaan yang merusak Iingkungan. Sebab dari kerusakan
lingkungan dilihat sebagai berada dalam masyarakat konsumsi-kapitalistik,
teknokratik dan berskala besar. NGO ini biasanya mempromosikan bentuk
organisasi masyarakat yang cenderung sosialis, ekologis dan berskala keci1.
Tidak seluruh NGO yang diteliti secara eksplisitmenyatakan dirinya sebagai
NGO lingkungan. Untuk sebagian, lebih tepat jika dikatakan bahwa mereka
memilikiprogram-program yangbertautan eratdengan isuIingkungan.Karena
itu, dalam pengertian yang lebih longgar, untuk konteks tulisan ini, NGO
lingkunganadalah NGO yangmemilikiconcerndan program untuk mengatasi
masalah-masalah lingkungan, sebagaimana terlihat pada tabel.
Agaknya tidak mudah mengukur secara pasti tingkat keberhasilan pro-
gram-program aksikedelapan NGO Iingkungan tersebutdalam menawarkan
solusi atas berbagai masalah lingkungan. Akan tetapi, temuan penelitian
menunjukkan bahwa apa yang berhasil mereka capai me1a1uiprogram-pro-
gram aksi tersebut, dampaknya masih cenderung pada skala mikro.
Dari gerakan konsumen hijau, Elkahai te1ahberhasil mendidik sejumlah
motivator yang akan menjadi agen dari penyebaran gagasan mengenai pola
konsumsi dan produksi hijau. Sayangnya,Elkahai tidaklagi aktif dan memiliki
instrumen untuk memantau apa yang se1anjutnyadilakukan oleh para moti-
vator tersebut. Pada isu advokasi lingkungan, Elkahai bersama dengan NGO
dan aktor lain telah berhasil mengangkat kasus-kasus proyek pembangunan
yang mengancam lingkungan di Yogyakarta seperti kasus mega proyek
Parangtritis dan Padang Golf Cangkringan. Juga, meskipun dalam skalayang
terbatas, Elkahai telah mampu menyediakan media bagi pengaduan-
pengaduan konsumen.
Di bidang kesehatan, Lessantelahmelakukan.upayasosialisasipenggunaan
cara pengobatan tradisional dalam kerangka meningkatkan kesehatan
masyarakat pedesaan secara mandiri. Upaya itu antara lain dilakukan melalui
pendidikan dan publikasi mengenai jenis-jenis tanaman obat dan cara
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meramunya sebagai alternatif dari obat-obat modern. Lessan bahkan
mengembangkan kebun tanaman obat sebagaibentuk upaya pelestarian
t.(lnamanobatyanglangkadan sekaligusmemasokkebutuhanramuan obat
tradisional. Secara khusus, Lessan juga meningkatkanpengetahuan dan
penguatanbasisOIgani~i parabakuljamu yangbiasanyaberkelilingdesa.
Masih dalam kaitan dengan kesehatan, upaya untuk meningkatkan
kesehatan masyarakat secara mandiri juga dilakukan oleh CD Bethesda.
BerbedadenganLessan,CDBethesdamempergunakanmetodekader,yakni
denganmerekrutdan mendidikKaderKesehatanDesa(KKD)sebagaiagen
pe1ayanankesehatan di daerah pedesaan. Suatu program yang kemudian
dikenal dengan program PKP. Di sampingmendapatpengetahuan medis
modern, KKD juga mendapatkanpengetahuan medis-tradisional,seperti
pengetahuantentangtanaman-tanamanobat dan jenis-jenisramuan untuk
pengobatan. Program PKP tersebut didukung oleh program lain seperti
konservasilingkungan,misalnyapemanfaatanguasebagaisumberairbersih
di Gunung Kidul, rehabilitasi1ahanlaitis, pengadaansarana airbersihdan
sanitasilingkunganuntukmeningkatkanderajatkesehatanmasyarakat.
Darigerakanpertanianlestari,gerakanyangdipeloporiparaRomo(Gereja
Khatolik)melaluiwadah SP1N HPS setidaknyatelahberhasilmelakukan
penyadarantentangpentingnyapertanianlestaridikelompok-kelompokpetani
di berbagaidaerah, baik di Jawa maupun luar Jawa (Sumatra).Penerapan
sistempertanianorganikmemangtidakdilakukansecaratotal,karenasistem
pertanian modem yang telanjurmelemb~gadi kalanganpetani. Meskipun
terdapatbanyakkendalaekologisdanekonomis,idedanpenerapanpertanian
lestari,sepertipenggunaanbibitlokal,kompos,pemanfaatanpredatoralami,
dan lain-lain,telah diterimaolehbanyakkelompoktani, yangtampak dari
jumlahke1ompokpetaniyangterusbertambah,terutamaberkatupayapromosi
dan sosialisasiyangberhasil.
KeberhasilanSP1N HPSnampaknyajugadiilrotiolehLSyangpadalevel
komunitasberhasilmengenalkanPlIT tanpabahankimiawidanpemanfaatan
pemberantasanhamadenganpengetahuanlokal.Dalamskalayanglebihbesar,
YMTjuga berhasilmemperkenalkanPHT non-pestisidadan lebih dari itu
memfasilitasicara pertanian organikmelalui SLP dan penguatanjaringan
kelompokpetanimganik.Keberhasilancarapertanianlestari,misalnya,dapat
dijumpaipada kasuskelompoktani di Mangunsari,Magelang,yang telah
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. Yayasan Lingkaran Pendidikan dan Advokasi 1. Pendidikan konsumen hijau
Konsumen Hijau Konsumen Hijau 2. Advokasi kasus lingkungan hidup
Indonesia (Elkahai) 3. Advokasi konsumen
4. Aksi-aksipublic opinionmelalui
media massa
. Lembaga Studi Kesehatan Carapengobatantradisional 1. PendidikanMasyarakat
(LESSAN) (HerbalMedicine) 2. Kebuntanamanobat
3. PenerbltanMajalah
4. PendampinganKelompok
(bakuljamu)
. Sekretariat Pelayanan Sistam pertanian dan 1. Sosialiasi sistem pertanian dan
Tani dan Nelayan Hari kenelayananyang lestari kenelayanan yang lestari
pangan Sedunia 2. Penerbitan majalah
(SPTN HPS) 3. Pembentukan dan pelatlhan kader
penggerak
4. Penguatan ekonomi petani dan
nelayan
5. Pembuatan Demonstration Plot
--.---------
(Demplot) .--
. Lembaga 'Sikep' (LS) Pengendalian Hama Terpadu Pendidikan PHT melalui
(PHT) kelompok tani ------" -.. Yayasan Mitra Tani (YMT) Pendampingan petani dan 1. Sekolah Lapang Petani (SLP)
pengusaha kedl pedesaan 2. Pengembangan Organisasi Petani
(POP)
3. Kelompok Koperatif
4. Fair Trade
. UPKM CD-Bethesda Pelayanan KesehatanPrimer 1. Pembentukan dan Pelatihan Kader
(PKP) Kesehatan Desa (KKD)
2. Peningkatan pendapatan
3. Sosialisasi cara pengobatan
tradisional(herbal medicine)
4. Pengadaan SaranaAir Bersih dan
Sanitasl Lingkungan
5. Rehabilitasi Lahan Kritls
. LBH Yogyakarta (LBHY) Bantuan Hukum dan 1. Pelayanan bantuan hukum terhadap
Adwkasl Lingkungan komunitas korban dampak lingkungan
2. Advokasi linakunaan hiduD
. Yayasan Dian Desa (YDD) TeknDlogiTepatGuna(TTG) 1. SODIS (Solar WaterDisinfectant):
Pengolahanlimbahcairuntukindustri
kedl
2. IncineratorlimbahklinisuntukRumah
Sakit
3. CIUD (Community Involvement in
UrbanDevelopment)
4. TungkuBiomas
.
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mampu berproduksi secara kontinyu dan memasarkan basil pertanian kepada
kelompok konsumen yang lebihluas,tennmya dengan dukungan YMT.Dalam
kaitan dengan pemasaran produk pertanian organik, YMT bersama NGO
lain telah mendirikan KonsorsiumFair T.rndeuntukmendukung pemasaran
produk tersebut kepada konsumen yang lebih luas, baik di dalam maupun
luar negeri.
Dalam isu penegakan hukum lingkungan, LBHY memiliki divisi
lingkungan hidup yang secara khusus memfokuskan perhatian pada advokasi
dan bantuan hukum lingkungan, terutama kepada komunitas korban
kerusakan lingkungan. Pengaduan kasus lingkungan hidup yang masuk ke
LBHY tergolong sedikit, sehingga kasus yang ditangani dan mampu
diselesaikan masih pun sangat sedikit dibanding kasus-kasus hukum lainnya.
Betapapun LBHY telah menjadi tempatuntukmengadu dan mempeIjuangkan
hak-hak atas sumberdayaalambagikomunitasyangterkena dampak kerusakan
lingkungan.
Dalam konteks perkembangan teknologi yang makin ditandai oleh
konsumsi energi yang besar dan merusak ekologi, program aksi YDD secara
konsisten menawarkan teknologi alternatif yangakrab lingkungan, sejakawal
tahun1970-an. YDD te1ahmenguji-cobadan mengembangkanberbagaibentuk
teknologi alternatif, seperti SODIS untuk mendapatkan air yangsterilmelalui
pemanfaatan sinarmatahari, incinerator untuk mengolah limbah ldinisrumah
sakitsecara murah, RBC untuk mengolah limbah industrikulitdan tahu tempe,
dan tungku biomas yang lebih murah dan tidak membuat polusi. Semua itu
merupakan bentuk-bentuk teknologi yang murah, hemat bahan bakar dan
tidak merusak lingkungan, atau biasa disebut juga dengan teknologi lunak
(soft technology).Memang tidak mudah untuk memperkenalkan dan
meyakinkan masyarakat dan kalangan bisnis tentang manfaat dan arti penting
teknologi ini bagi ekologi, akan tetapi program YDD yang merupakansodal
marketing,sepertiSODIS dan nmgkubiomas mendapatkan responyangpositif
dari masyarakat, yang tampak dari pem;th1;tn teknologi tersebut yang makin
meluas.
Dari pemaparan tentang titik masuk dan berbagaiprogram aksilingkungan
di atas, mengikuti tipologi Heijden (1992),tampak ada pararelitas model
gerakan lingkungan yang dilakukan, yakni cenderung kepada model gerakan
sub-kultura1.Ciri-cirimodel gerakan ini terlihat me1ekatpada kedelapan NGO
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tersebut.Pertama, merekatidak cukup independendari pemegangotoritas
(pemerintah).Ini terlihatdari keenggananatau mungkinkekurang-tegasan
merekadalam mengambilsikapterhadapsuatukebijakanpemerintahyang
terkaitdenganprogramaksinya.Dalamisupertanianorganik,misalnya,NGO
yangbergerakdi bidangini tidak secarategasmenolakkebijakan-kebijakan
pemerintahyangterkesanmemaksapetani menggunakansistempertanian
modernyangmerusakekologis.Singkatnya,sikapmerekaterkesanhati-hati,
untuk tidakmengatakanadanyakecenderungansikapakomodatifterhadap
programpemerintah.
Kedua, kepeduliandan kegiatanutama mereka,meskipundengan titik
masuk dan program aksi yang berbeda-beda, pada dasarnya berupaya
menunjukkanalternatif-alternatifcarahidupyanglebihakrabdan harmonis
denganalamkepadamasyarakat.YDDmenunjukkancontohTIG yanglebih
krablingkungan.SPIN, YMTdanLSmemberikanalternatifterhadapsistem
pertanianmodem yangcenderungmerusakekologi.Sementaraitu, Lessan
danCD-Bethesdamempromosikancara-carape1ayanankesehatan,yanglebih
murah secara ekonomi, lebih aman secara medis, dan lebih menunjang
keanekaragamanhayati.
Ketiga,sekalipunmerekamengajukanalternatif-alternatifcarahidupyang
lebih ramah lingkungan,pada dasarnya merekatidak berupayamengubah
kebudayaan dominan yang berlaku dalam masyarakat. Mereka hanya
mendorong masyarakat untuk lebih peduli dengan lingkungan dan
menunjukkanbeberapakemungkinanupayaitudida1amkontekskebudayaan
yangada.Sebagaicontoh,meskipunElkahaimempromosikanpolakonsumsi
hijau, pada dasarnya ia tidak menentangbudayakapitalisyang mendasari
polakonsumsimasyarakatsekarang.Sosialisasicaraproduksipertanianlestari
yang dilakukan oleh SPIN, YMT dan LS, bukan merupakan penolakan
terhadapcaraproduksimodern-kapitalistik,karenamerekahanyamemberikan
input-inputproduksiyanglebihakrabataupedulidenganlingkunganhidup.
Masih dalam konteks model gerakansub-kultura1ini, merujuk kepada
Heijden (1992)kedelapan NGO lingkungan bisa disebut sebagai NGO
pendidikan dan NGO dengan altematif contoh. Disebut sebagai NGO
pendidikan,karenamerekapadadasarnyamemberikaninput-inputpendidikan
kepadamasyarakatmelaluiberbagaiprogramaksitentangmasalahlingkungan
hidup, seperti konsumsi hijau, pertanian lestari atau organik, pelayanan
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kesehatan dan pengobatan yanglebilialami, advokasilingkungan dan teknologi
yang akrab lingkungan.
Sedangkan tendensi sebagaiNGO dengan altematif contoh(the 'alterna-
tive-examplistic'NGO),tampakdari upaya-upayamereka da1ammenunjukan
contoh-contoh cara hidup altematif, tanpa perlu me1akukanperubahan kultural
secara radikal, melainkan hanya perubahan-perubahan pada dataran sub-
kultural. Upaya ini terutama terlihat pada NGO lingkungan yang bekerja
pada masalah pertanian, yang mengenalkan input-input dan eara produksi
pertanian yang organis, tanpa harus menolak input-input produksi dan eara
pertanian modern.
Limitasi-limitasi
Dari penampakanprogram-progamaksitersebut,terlihatbeberapalimitasi
berikut. Pertama, apa yang mereka lakukan lebih merupakan upaya
pemecahan masalah di lapangan, misalnyadengan mendampingikorban
kerusakanlingkungan,memfasilitasirehabilitasikerusakanlingkungan,dan
lain-lain. Aksi-aksitersebutkurang menekankanpada upaya pemecahan
masalahyanglangsungpadasumberpenyebabmasalahnya.Merekamemang
melihatbahwasumberpenyebabmasalahlingkungandanekologiditemukan
padabekerjanyanilai-nilaikulturalyangcenderungkonsumtifdan merusak
lingkungan. Mereka melihat sebab masalah lingkungan berada pada.. the big-
scale'dan masyarakat konsumsi yangkapitalistik. Namun demikian, mereka
belum banyak melakukan aksi-aksi yang secara langsung melakukan kritik,
protes,dan tuntutan perubahan kebijakanpublik-lingkunganyanglebihradikal.
Ik1impolitikOrde Baruyangkurangmemberiruang gerakyang leluasa
kepadaNGO agaknyamerupakankendalautamadariupaya-upayadanaksi-
aksilingkunganyanglebihradikal.ltulahsebabnya,tipologiNGO lingkungan
kontra-kultural belum menampakkan ciri dan sosoknya yang jelas,
sebagaimanaNGO-NGOlingkungandinegara-negaramajudandemokratis,
sepertidiAmerikaSerikatdan negara-negaradi EropaBarat.
LimitasigerakanNGO lingkunganberikutnya,kedua, berkaitandengan
metode pendidikan tentang bagaimana memberikan pemahaman dan
menumbuhkankesadaran lingkungankepada masyarakatyang umumnya
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awamterhadapmasalahlingkungan.Ini terjadikarenaproblemlingkungan
bertauteratdenganpenjelasanilmiah,yangtentunyatidakmudahdipahami
oleh orang awam. Sebagaicontoh, sungguhtidak mudah bagipara aktivis
NGO untukmenjelaskandanmeyakinkanmasyarakatbahwaaktivitasyang
merekalakukansebenarnyamemilikiresikoatau dampaknegatif terhadap
lingkungan.Pemahamandanpenyadaranbahwamodernisasipertanianbisa
membawa dampak negatif pada ekologi, misalnya, memerlukan proses
pendidikanyangpanjangdanintens.LS,misalnya,membutuhkantidakkurang
dari satu tahun untuk meyakinhn komunitassasarannyatentang dampak
ekologis dari cara pertanian modern dan mengajak mereka untuk
menggtlDahn cara-carapertanian yang lebiha1amidan akrab lingkungan.
Demikan puladengan dampaknegatifdari cara-carapengobatanmodern,
dampakekologisdan ekonomidaripolakonsumsiyangtelanjurmelembaga
dalammasyarakat, pentingnyapenggunaanteknologitepatguna yanglebih
akrab lingkungan,dan perlunyaadvokasilingkunganuntuk menjaminhak
dan kepentinganmasyarakatdalampengelolaanlingkungan.
Kesulitanituterutamaberakarsecarainherendarikarakteristikdanmasa1ah
lingkunganitu sendiri.Pertama, masalah lingkunganacapkalitidak seeara
langsungdapat diamatiatau divisualisasikan.Kedua, meskipunbanyakor-
angmerasakanakibattidaklangsungdarimasalahlingkungan,merekatetap
merasaberjarak dari akibat langsungnya.Yangterakhir,bahkan jika suatu
masa1ahlingkungan dipertimbangkan, hat itutidak secaraotomatis akan diikuti
olehtindakanpemecahan(Garner,1996:8-9).
ReOeksi Teoritis dan Praktis
Dari beIbagai aktivitaslingkunganyangdiperlihatkanolehdelapan NGO kasus
di atas, apa yang mereka lakukan tampak sebagai serpihan-serpihan aksi yang
seolah tidak mengimbas pada konteks sosial dan lingkungan yang lebih luas.
Namun, jika dilihat pada levelmi1cro,maka upaya-upaya pemecahan masalah
lingkungan yang mereka lakukan telah mendatangkan hasil yang berarti,
terutama apabila skala aksi tersebut bisa diperbesar(scaling-up).Ini memang
sesuatu yang tidak mudah dilakukan. Tetapi, kemungkinan ke arah sealing-
up tetap terbuka. Argumen pokoknya adalah bahwa gerakan lingkungan kini
telah bersifat global dan telah tereapai sinergi yang luas di antara banyak
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agen atau aktor gerakan di dunia yangberupaya terus mencari dan me1akukan
solusi terhadap krisis lingkungan global.
Dengan arab kecenderungan seperti itu, maka kita dapat menduga bahwa
gerakan hijau ini akan semakin membesar dan menguat di masa datang baik
di negara-negara berkembang seperti Indonesia, dan juga di negara-negara
maju, sebagai bagian dari gerakan sosial baru10(new social movement')yang
meliputigerakan HAM, gender,perdamaian dan demo1cratisasi.Gerakan sosial
baru, berbeda dengan gerakan sosiallama, menolak analisis sosial Marx
tentang ketegangan yang terus menerus antara kaum proletar dan borjuis.
Agen dan partisipan gerakan sosial baru melampaui batas-batas kelas sosial
dan mempetjuangkan transformasi sosialyang lebihluas.Menguatnya gerakan
hijau ini barangkali bisa dilihat dari Makin nyaringnya gema advokasi
lingkungan yang disuarakan oleh kalangan NGO dan kelompok-kelompok
peduli lingkungan lainnya. Hampir setiap kasus kerusakan lingkungan dan
sumberdaya alam mendapatkan perhatian dari mereka dan disiarkan melalui
media massa. Tidak heran jika jargon-jargon lingkungan hidup, yang semula
hanya dimengerti oleh sedikitorang, saat ini telah merambah semua pihakEn-
vironmentalismdan envzivnmentahSttelahada di mana-mana (Saidi,1995:13).
Pada area teoritis, kesadaran dan kepedulian terhadap krisis lingkungan
globaljuga te1ahmelahirkansejumlahpemikiranekologis,atauapa yangmutakhir
sekarangdisebutdengangreen~ greentheory,greenpolitics,dankonsep-
konsep lain yangmenggunakan oogkapangreen (hijau). Salah satu pemikiran
yangdiresponsecaraluasdan terns menimbulkan perdebatan adalah pemikiran
the Gub of Romeyang telah mempublikasikan bukuLimits to Growthpada
tahun 1972. Dengan pendekatan Malthusian yang kuat, kelompok ini
meramalkan bahwa jika kecenderungan pertumbuhan penduduk dunia,
Untuk gerakan sosial baru di negara-negara Amerika Latin, lihat antara lain Frans J. Schuurman ,
"Modernity, Post Modernity and New Social Movements", dalam Schuurman, (1994),Beyond the
Impasse, New Direction in Development Theory,Zed Books, London & New York. Juga, Carry A.
Meyer, "NGOs and Environment Public Goods: Institutional Alternatives to Properties Rights",
dalamDevelopment And Change,Vol.27, July 1996.
10 Untuk diskursus lebih Ianjut tentang gerakan sosial baru ini,lihat Anthony Gidden,BeyondLdt and
Right, The Future of RiJdical Politics,Polity Press, 1994; Frans J. Schuurman,Beyond The Impasse,
New Directions in Dvelopment Theory,Zed Books,1994. Untuk edisi bahasa Indonesia lihat Mansour
Fakih, MasyarabJt Sipil untuk 1ransforrnJJsi SosiJlJ, PergoWan ldeologj LSM /ndon~a,Y gyalcarta:
Pustaka Pe1ajar, 1996.
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industrialisasi,polusi,produksi m;thn;tn, dan penipisansumberdayaterns tidak
dapat dikenrl:tlihn maka batas pertumbuhan planet ini akan tercapai dalam
100 tahoo mendatang. Argumentasi dasar kelompok ahli ini terus diperkuat
dan dipublih~hn me1aluibukuBeyondLimittoGrowth{Meadowsdkk, 1992).
Da1amkonteks mutakhirperkembangan krisislingkungan global, menurut
Goodin (1992),apa yang diperlukan baik da1amaras pemikiran maupun aras
gerakan hijau adalah perspektif global, meskipun da1am tindakan berada
pada aras lokal,think globa11y,act loca11y(berfikir global, bertindak lokal).II
Caraberfikirdanbertindakinilahyangkinibanyakditerapkanolehberbagai
organisasilingkungandiberbagaipenjurudunia.Upaya-upayaperlindoogan
danpelestariansumberdayaalamolehberbagaiagenatauaktorsosialdidasari
pada pemikiran untuk menghormati dan menyelamatkan planet bumi,
sekalipunprogram-programaktualmerekaberadapada levellokal.Sebagai
contoh, berbagaiNGO diBrasil,yangmengembangkanjaringankeseluruh
NGO di dunia memprotespembangunanbesar-besarandi wilayahhutan
Amazone, yang merupakansalah satu dari paru-paru dunia. Cara berfikir
dan bertindakterhadapkrisislingkunganini agaknyamerupakanpekeIjaan
rumah yangperlusegeradikeIjakanolehNGO lingkungandi Indonesia.
II Pengertian bertindak loka! menunjuk pada tindakan yang dilalcukan pada level nasional atau re-
gional, meskipun isu utamanya merupakan isu global. Cara berfikir dan bertindak ini, menurut
aark, dianggap kurang relevan. Yang lebih relevan adalah cara yang seba1iknya,yakni berpikir loka!,
bertindak global. Ia mencontohkan NGO yang bekerja sama dengan penduduk yang tinggal di
pinggiran hutan di seluruh negara dunia ketiga, menentang operasi besar-besaran dari perusahaan-
perusahaan kayu yang hanya memberi kesejahteraan nasional, tapi menimbulkan kesengsaraan
penduduk yang tingga1di situ. Lihat, John aark, (1990),Democratizing Development, The Role of
Voluntary Organizations;atau dalam versi terjemahan,NGO dan Pembangunan Dernokrasi,
Yogyakarta: Tiara Wacana,1995.
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